Die M dglichkeiten des Verwaltungsr echts zum Vor gehen gegen
Satzungen und Bescheide der Kor per schaften des 6ffentlichen
Rechts

Anknipfend an den Vortrag anlésslich dem Mandantentreffen im Jahre 2005 zu den Rechtsmitteln bei
offentlich-rechtlichen Entscheidungen wurden zwischenzeitlich Fragen der Abwehr von
Stral3enausbaubeitrégen und das Vorgehen gegen Abfal- und Abwassergebihrenbescheide
einschliefflich Satzung beratungsrelevant. Gegen die Inanspruchnahme von Straf3enausbaubeitrégen

und Abwassergebiihren sind derzeit mehrere Klagen anhéngig.

Korperschaften des oOffentlichen Rechts sind organisierte Zusammenschliisse einer Anzahl von
Personen, die einen bestimmten offentlichen Zweck verfolgen, wobel die Mitglieder Einfluss auf die
Willensbildung haben. Gemeinden und Kreise bezeichnet man als sog. Gebietskorperschaften. Die
Aufgaben der Gemeinden und Kreise werden zumeist von diesen selbst wahrgenommen, kénnen aber

auch auf andere — insbesondere Zweckverbande (vgl. § 44 Sachsk omZG) — Gibertragen werden.

Fir den Birger verbindlich werden die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts durch Satzungen und

Bescheide.

Gegen Satzungen bietet der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Erhebung von Normenkontrollklagen
(8 47 Verwaltungsgerichtsordnung). Zur Entscheidung befugt sind die Oberverwaltungsgerichte, in
Sachsen in Bautzen ansassig. Die Klage muss innerhalb von 2 Jahren ab Bekanntmachung der Satzung
eingereicht werden mit der Begriindung, dass durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung der

Burger bzw. die juristische Person (Gesellschaft, Genossenschaft) in ihren Rechten verletzt ist.

Neben vielfdtigen formellen Fehlern beim Zustandekommen von Satzungen (fehlerhafte Griindung
von Zweckverbanden, fehlende Kompetenziibertragung, nicht hinreichende Ausfertigung oder
fehlende Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde) ist in materieller Hinsicht neben der
erforderlichen Erméachtigungsgrundlage zumeist die Ermessensausiibung streitbefangen. In Sachsen
problematisch ist die Heilungsvorschrift in § 4 Sachsische Gemeindeordnung, da zahireiche formelle
Fehlerquellen bereits nach 1 Jahr ab Bekanntgabe der Satzung a's geheilt gelten.

Im Rahmen der Ermessensausiibung sind die Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht, neben den

Grundrechten auch die Rechte der Europédischen Gemeinschaft und die Verhdtnisméaigkeit zu




Uberprifen. Sog. Kopfpauschalen oder Gleichbehandlung von an sich ungleichen Sachverhalten sind

nicht selten und fuhren zur Rechtswidrigkeit, in schweren Fallen gar zur Nichtigkeit von Satzungen.

Gegen Bescheide der offentlich-rechtlichen Kdrperschaften ist der Widerspruch zuléssig. Zu beachten
ist hier vor allem, dass bei Geblihrenbescheiden der Widerspruch keine aufschiebende Wirkung hat (8
80 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO). Es muss also auch bei Widerspruch zur Vermeidung
von Rechtsnachteilen zundchst der angeforderte Betrag geleistet werden oder aber eine gerichtliche
Entscheidung gem. 8§ 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung herbeigefiihrt werden.

Widerspruch muss binnen eines Monats ab Bekanntgabe des Bescheides erhoben werden (§ 70
VwGO). Das Widerspruchsverfahren ist an sich kostenfrei. Es steht allerdings im Ermessen der
Behorde, fir die Bearbeitung des Widerspruchs Kosten zu erheben. Im Bereich der
Abwasserentsorgung ist bekannt, dass Kosten fir die Widerspruchsbearbeitung erhoben werden. In
Sachsen gilt das Verwatungskostengesetz, wonach fir das Rechtsbehelfsverfanren Gebihren
festzusetzen sind, wenn von der Erhebung nicht gem. § 3 abzusehen ist (schwer vorhersehbar!).

Die Ausgangsbehtrde hat die Moglichkeit der Abhilfe, anderenfalls muss der Vorgang zur
Entscheidung Uber den Widerspruch der Widerspruchsbehtrde vorgelegt werden. Ab Zustellung des
Widerspruchbescheides lauft eine Klagefrist von 1 Monat (8 74 VwGO). Wird diese Frist versdumt,

spricht man von sog. Bestandskraft. Rechtsmittel sind dann unzulé&ssig.

Auch in der vorzunehmenden Prifung der Rechtméafdigkeit eines Bescheides sind Fragen der
formellen, insbesondere aber der materiellen Rechtmaliigkeit zu betrachten. Es wird hier ebenso wie
im Normenkontrollverfahren auf die Prifung der Verhdtnismaligkeit mit dem speziellen
Gleichbehandlungsgrundsatz hinauslaufen. Anders als im Normenkontrollverfahren hat die Behdrde
hier keine so weitgehende Heilungsmoglichkeit des Bescheides. Dieser ist entweder rechtméfdig oder
nicht. Ist der Bescheid dem Grunde nach rechtmédlig, kann die Rechtsfolge (Kostenhthe)
unverhatnismélig sein, so dass diese durch das Gericht abgedndert wird, wenn mildere Folge als im
Bescheid verhdltnismalig ist.

Verwatungsrechtliches Handeln kann nur dann einer Prifung zugefiihrt werden, wenn die Blrger
aufmerksam sind, das Handeln der Verwaltung hinterfragen und ggf. eine gerichtliche Uberpriifung
einleiten. Wer hier - aus welchen Grinden auch immer — die sachliche Auseinandersetzung scheut,
erteilt den Korperschaften des offentlichen Rechts einen Freibrief fir Gebihren- und

Beitragserhthungen.



